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Dr Katarzyna Sadkowska

Autoreferat informujacy o zainteresowaniach i osiagnieciach

w dzialalnosci naukowo-badawczej

1. Biogram

[T miejsce w Ogolnopolskiej Olimpiadzie Polonistyczne] (w sekcji teatrologicznej),
umozliwito mi wstep na dowolny kierunek studidow. Zdecydowalam si¢ wzigé udziat w
powstajacych wowczas na Uniwersytecie Warszawskim  pierwszych w  Polsce

Miedzywydzialowych Studiach Humanistycznych.

Rozpoczgtam studia w roku 1993/1994 w ramach pierwszego rocznika MISH. Moimi
gléwnymi kierunkami byly polonistyka i germanistyka, ,,obudowane” zajgciami z historii
filozofii, a takze historii dramatu oraz teatru. Ten zestaw okresla do dzi§ profil moich
zainteresowan 1 poszukiwan oraz nachylenie badan literatury - w kierunku historii idei
i rekonstrukcji kulturowego ich kontekstu, przede wszystkim w wieku XIX i pierwszej

potowie XX wieku.

Studia odbylam pod kierunkiem dwodch wybitnych Profesordw, ktorzy byli moimi
naukowymi Tutorami: Profesora Andrzeja Z. Makowieckiego (polonistyka) i Profesora
Karola Sauerlanda (germanistyka). Wiele im zawdzigczam. Dyplom magisterski
polonistyczny uzyskalam w roku 1998 (w roku 1996/1997 przebywatam na stypendium

naukowym w Tybindze), dyplom germanistyczny - w 2001 roku.

W roku 2004 na Wydziale Polonistyki UW obronitam (summa cum laude) prace doktorska
pt. Recepcja tworczo$ci Fryderyka Hebbla jako Swiadectwo oddzialywania kultury
niemieckiej w Polsce w latach 1890-1939. Od pazdziernika 2004 do dzi$ jestem adiunktem w
dawnym Osrodku Badan nad Tradycja Antyczng w Europie Srodkowo - Wschodniej,
przeksztalconym w Wydziat ,,Artes Liberales” UW.



Uczestnicz¢ obecnie w zebraniach Pracowni Literatury Modernizmu Europy Srodkowo -
Wschodniej (pod kierunkiem Prof. dr hab. Ewy Paczoskiej) oraz Pracowni Romantyzmu (pod
kierunkiem Prof. dr hab. Marii Kalinowskiej). Jako wykonawca biore udzial w grancie
Problemy literatury i kultury modernizmu Europy Srodkowej (1867- 1918) , nr projektu: 12H
130537 82 (projekt w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa

~Narodowy Program Rozwoju Humanistyki®).

Uzyskalam nastepujgce stypendia i staze:
Stypendium Fundacji Nauki Polskiej dla mtodych naukowcow w latach 2002-2003

Stypendium ADAMAS-Stiftung Gtz Hitbner w czerwcu 2005 na prace w Goethe-Schiller

Archiv w Weimarze i w Literaturarchiv Marbach am Neckar
Roczne stypendium KAAD w Hamburgu w 2006/2007

Uczestnictwo w migdzynarodowe;j letniej szkole ,History Takes Places” zorganizowanej we
Lwowie przez Ebelin und Gerd Bucerius Die Zeit - Stiftung (Hamburg) i Center for Urban
History of East Central Europe (Lwow) w dniach 20-30 lipca 2007

Roczne stypendium Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu (IWM) w 2012/2013 (w trakcie
pobytu uczestniczytam w zajgciach seminarium doktoranckiego o wielokulturowej Galicji,
prowadzonego przez Profesora Aloisa Woldana oraz w seminarium historycznym o Galicji

Doktora Borriesa Kuzmany).

Funkcje administracyjne i udzial w nowych programach edukacyjnych:

W latach 2002 - 2007 bytam odpowiedzialna w OBTA UW za naukowg i organizacyjng
wspolprace z ukrainskimi uniwersytetami Iwowskimi. Wspotpracowatam m.in. jako
konsultant w tworzeniu od podstaw i prowadzeniu Iwowskiego programu MISH,
wspoélorganizowatam w latach 2005-2006 krétkie pobyty studentow ukrainskich w UW oraz
wyjazdy naukowej kadry UW do uniwersytetow Iwowskich.

W roku akademickim 2005/2006 petnitam obowigzki dyrektora ds. studenckich w MISH UW.
Od roku 2004 do dnia dzisiejszego jestem opickunem roku w Kolegium MISH UW.



Od roku 2014/2015 jako Peomocnik Dziekana Wydziatu ,,Artes Liberales” odpowiadam

rowniez za organizacje i zaliczenie praktyk studenckich.

Od lipca 2014 jestem zaangazowana w tworzenie nowego programu studiow, ktéry ma sie
rozpoczaé na jesieni 2016 r.. jest to miedzynarodowy projekt podwojnego dyplomu
magisterskiego (double-master) Wydziatu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego i
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Kolonii (odpowiedzialny: Prof. dr hab. Jérg
Schulte), w zakresie Cultural and Intellectual Heritage between East und West z uczestnikami

z Polski, Rosji i Niemiec.

2. Dzialalno$é naukowo-badaweza

W mojej pracy naukowo-badawczej wyroznifabym nastepujace obszary tematyczne:
modernistyczna Iwowska krytyka literacka i Iwowski modernizm, literackie i naukowe
zwigzki polsko-niemieckie w ujeciu komparatystycznym i historycznym, (w tym historia
germanistyki w Polsce, problematyka romantyzmu niemieckiego w niemieckim i polskim

modernizmie, wiedenski modernizm).

M¢j dorobek naukowy obejmuje 3 ksigzki (w tym 2 monografie):

monografi¢ (zredagowang wersje¢ pracy doktorskiej) pt. Irzykowski i inni. Recepcja

mysli Fryderyka Hebbla w Polsce 1890-1939, Krakéw, Universitas 2007;

monografi¢ pt. Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy,

Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2015;

krytyczne opracowanie zrédet: Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej
1896-1914, Warszawa, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
2015;

10 rozdzialéw w monografiach wieloautorskich, w tym 2 w jezyku niemieckim (po

doktoracie: 7 rozdzialow, w tym 1 w jezyku niemieckim);



4 publikacje naukowe w czasopismach, w tym 1 w jezyku niemieckim w czasopismie
niepunktowanym i 3 w jezyku polskim w czasopismach punktowanych (po doktoracie: 2

publikacje w jezyku polskim w czasopismie punktowanym);

3 tlumaczenia (wszystkie po doktoracie) tekstow naukowych i dokumentow

biograficznych z jezyka niemieckiego na jezyk polski.

2.1 Lwowska krytyka literacka i Iwowski modernizm

Moim gtéwnym obszarem badan stal si¢ niemal nierozpoznany modernizm Iwowski,
zwlaszeza krytyka literacka, ktora, jak staratam sig dowie$¢, pelnita w tym miescie role

awangardy intelektualnej ruchu literackiego.

Zainteresowanie kultura Lwowa zrodzilo si¢ w kontakcie z jednym z moich naukowych
opiekunéw w czasie studiow w MISH UW, Profesorem Andrzejem Z. Makowieckim. Byto to
dla mnie wyzwanie - odkrywanie zapomnianych lub nieznanych tropéw waznych dla polskiej
kultury. W $lad za zainteresowaniem poszly poszukiwania: liczne kwerendy archiwalne w

bibliotekach i archiwach Lwowa (pierwsza w roku 2002), Wroctawia i Krakowa.

Obraz Lwowa ulegal zmianie i réznicowal si¢ takze dzigki publikacjom i kontaktom z
ukrainskimi historykami i historykami literatury (Jarostawem Hrytsakiem, Jurkiem

Prochaska, Nadijg Poliszczuk) przy okazji wspélnych programéw i pobytéw we Lwowie.

Badania zaowocowaly pierwsza w literaturze naukowej monografig o lwowskiej
krytyce literackiej, w ktérej prezentuj¢ wiele nowych, nieznanych elementow, skladajacych
sie na ten odrgbny i niezwykle ciekawy model estetyki, antropologii i stylu lektury.
Monografia wypetnia ,biala plame¢” w badaniach nad polskim modernizmem, w ktorych rola

osérodka Iwowskiego nie zostata dotagd zadowalajgco sprecyzowana.

Jednym z moich odkry¢ jest fakt przekraczania przez krytykéw Iwowskich modelu
typowego dla krytyki miodopolskiej, ktéry opisat Michal Glowinski, a streszczonego w
formule ,.ekspresja i empatia”. Przekroczenie to, prowadzace w kierunku hermeneutyki, ale i
strukturalizmu, wynikato, jak pokazuje (to kolejne odkrycie), z silnego oddziatywania
pogladéw gléwnie Kazimierza Twardowskiego (a przez niego prawdopodobnie i Diltheya)
oraz z inspiracji kulturg niemiecka (w tym lekturg Nietzschego, a takze niemieckiego

romantyzmu). Ze zderzenia europejskiego modernizmu i pism Nietzschego z dziatalnoscia
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Twardowskiego wynikato, jak dowodzg, charakterystyczne tylko dla Lwowa uprawianie
krytyki jako dalszej tworczosci, przy jednoczesnej prébie nadania sadom krytycznym
charakteru obiektywnego (przez analize funkeji i struktury $rodkéw jezykowych dzieta).
Dzielo literackie traktowane bylo jako wyraz obiektywizacji idei artystycznej (trwaly, ,.jakby
obiektywny” wytwér czynnosci). Podkreélajac tym samym autonomig dzieta, mimo jego
zwigzku z osobowodcia tworcy, krytyka Iwowska usitowata petni¢ wobec literatury funkcje
obiektywizujgcego metajezyka (osiggajac tylko czesciowy sukces z powodu nieuniknionej

subiektywnosci podstawy sadow estetycznych).

Problemem najwazniejszym krytyki bylo zagadnienie: jak tres¢ indywidualnego
przezycia wewngtrznego, tresc ,.ja” artysty sta¢ sig moze trescia ,.dla innych”? I jak przekazaé
dynamik¢ indywidualnego ,,sposobu do$wiadczania zycia” (Dilthey), nie zatracajac go, a
Jjednoczesnie dbajac o mozliwie Sciste formuty i intelektualne argumenty sadu krytycznego?
Innymi stowy: jak pogodzi¢ w krytyce dyskurs artystyczny i naukowy, jednostkowy

i spoteczny wymiar sztuki?

Nacisk w badaniu dzieta przesunat si¢ z aspektu indywidualnoéci wyrazu na aspekt jej
obiektywizujgcego poznania, okreslenia oraz wyjasnienia. Celem w krytyce byta abstrakcyjna
lub analityczna synteza - rodzaj syntetycznego dopetnienia lub odstoniccia elementow
struktury utworu. Od znaczenia (mozliwie $cistego okredlenia cech istotnych utworu lub
stylu) przechodzi¢ mozna bylo zaréwno do charakterystyki osobowosci tworcy jak i do
aksjologii — oceny rekonstruowanych warto$ci duchowych, ksztattujac tym samym ich kanon
dla wspolnoty. Krytyka Iwowska miata bowiem, jak udowadniam, charakter apelu
intelektualno-retorycznego, komunikacji o ambicjach performatywnych, wyrazajacej sady,
oparte na analizie utrwalonych znakéw jezykowych, Srodkami charakterystycznymi dla
dyskursu artystycznego, jak metafory, symbole, porownania, §rodki retoryczne. Ostatecznie
chodzito bowiem o przejécie od mysli lub sztuki do zycia, o ksztattowanie postawy aktywnej,

kreacyjnej wobec $wiata i whasnej egzystencji.

Zastuga krytyki byla, jak podkreslam, zardwno negacja skostnienia (gest walki stat sie
wyrazem permanentnego ruchu, a ruch — gestem walki), jak i pojmowanie sztuki w

kategoriach $wiadomej transpozycji i organizacji indywidualnej ekspresji.

Monografia, oparta w duzej mierze na nowych (lub na nowo odeczytanych) tekstach
Iwowskich krytykow, zawiera pierwszy opis metody krytycznej dwoch oséb: Stanistawa

Womeli — legendarnego przyjaciela Karola Irzykowskiego oraz zapomnianego, a dobrze
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znanego w tamtej epoce krytyka i ucznia K. Twardowskiego - Tadeusza Sobolewskiego.
Dopiero poznanie koncepcji Womeli pozwala zobaczy¢, ze Irzykowski ksztattowal swoje
stanowisko w dyskusji i wymianie z tym pigé lat starszym kolega. T. Sobolewski obwotat
J. Kasprowicza w 1898 patronem mtfodego pokolenia. Wskazat takze niespdjnosei i miejsca
stabe teorii S. Witkiewicza o sztuce (O estetyce ,, prawdy” w sztuce), wykorzystujac z duzym
prawdopodobienstwem doswiadczenia pracy naukowej, wyniesione z zaje¢ K.

Twardowskiego.

Dziatalnos¢ i krytyka Ostapa Ortwina zostala w ksigzce réwniez zinterpretowana na nowo -z
perspektywy dwoéch moim zdaniem najwazniejszych inspiracji: pogladéw Kazimierza
Twardowskiego (Ortwin odbyt studia pod jego kierunkiem) oraz my$li Nietzschego. Ze
zderzenia tych dwoch nurtéw powstata oryginalna krytyka Ortwina spod znaku “ckspresji i
abstrakcji”. Analizuje takze charakter spotkania intelektualnego Ortwina i Stanistawa
Brzozowskiego - jego efekty, mozliwe wzajemne oddziatywania. Cz¢$¢ dotyczaca Ostapa
Ortwina zawiera opis jego nieznanej publicystyki z lat 1902-1915 (m.in. dwdch
interesujgcych rekopisow), a takze odnalezionego i odczytanego przeze mnie z rekopisu
wezesnego (1896) tekstu odezytu o Forpocztach, ktory tacznie z Czym jest Horla?
[rzykowskiego mozna uzna¢ za ,rodzaj programu” literatury wczesnego modernizmu
Iwowskiego. Pokazuje takze przypuszczalny galicyjski - egzystencjalny kontekst rodzacej sie
metody krytycznej Irzykowskiego.

Oprocz charakterystyki czterech najwazniejszych przedstawicieli krytyki i ich idiomu
krytycznego (Ortwin, Womela, Irzykowski, Sobolewski), prezentuje w ksigzce znane i
nieznane dyskusje i polemiki estetyczne z udziatem innych waznych postaci $rodowiska
artystycznego - Wiadystawa Witwickiego, Mariana Olszewskiego i Tadeusza Dabrowskiego,
zaznaczajac linie podziatu, przebiegajace migdzy poszczegdlnymi osobami w kwestiach
kluczowych réwniez dla krytyki: rozumienia fikcji literackiej, jej stosunku do rzeczywistosci,

mechanizméw odbioru i oddzialywania dzieta sztuki.

W monografii zarysowuje poza tym nie tylko gléwne tendencje i problemy Iwowskiej krytyki
literackiej, ale staram si¢ je powigza¢ z rekonstruowanym przeze mnie ,tlem” — Iwowskim
modernizmem, ktérego rysem charakterystycznym juz w drugiej potowie XIX wieku byt nie
dekadentyzm, lecz, jak twierdzg, prometeizm w jego podstawowych przejawach takich, jak
bunt — bogoburstwo — kreacjonizm (u Irzykowskiego w odcieniu lekko lucyferycznym).

Lwowskie zycie literackie z kolei pokazuje w kontekscie zjawisk spotecznych i politycznych:



ruchu samoksztatceniowego studentéw, walki narodowej demokracji i socjalistow we
Lwowie, sytuacji spolecznej poszczeg6lnych oséb w obrebie elity intelektualnej miasta i jej
krytycznego stosunku do gtownego nurtu lokalnej kultury. Tradycyjny, zmitologizowany
obraz Lwowa ulega w ksigzce pewnemu skomplikowaniu i relatywizacji (w my$l formuty:
»LWOW nie kazdemu zdrow”), cho¢ wyjatkowos¢ tego miejskiego osrodka nie zostaje

zakwestionowana.

Odpowiednie do badania zjawisk Iwowskich wydaja mi si¢ metody kulturowej historii
literatury. Przyjmuje za Teresa Walas, ze kulturowa historia literatury stanowi prébe
pogodzenia antropologii z dazeniem do budowania duzych konstruktéw $wiatopogladowych i

syntez, a takg probe stanowi moja monografia.

2.2

Z monografig tgczy si¢ tematycznie pionierskie przedsigwzigeie — pierwszy, obszerny (49
tekstow) wybor Iwowskiej modernistycznej krytyki literackiej z lat 1896 - 1914 w moim

opracowaniu krytycznym i wyborze.

Lwowskiej krytyki zabraklo (ze wzgledu na ograniczona objetos$é tomu) w klasycznych
Programach i dyskusjach okresu Mlodej Polski M. Podrazy-Kwiatkowskiej (nie liczge dwdch
tekstow L. Staffa, pigciu fragmentéw tekstow K. Irzykowskiego, (jednak bez Czym jest
Horla?), jednego fragmentu ksigzki W. Kozickiego).

Teksty zebrane w moim wyborze (wyodrgbnionym topograficznie, ale i problemowo)
pokazujg zaréwno indywidualne réznice, jak i elementy wspdlnego, swoistego dla Lwowa
modelu literackiej krytyki i stylu lektury, opracowujacego pojeciowo ,,empatyczne”
przezycie. Krytyka rozumiana jest jako czyn, a nawet spos6éb oddziatywania, poréwnywalny z
dziataniem dziefa literackiego sluzacy organizowaniu zbiorowej wyobrazni, promowaniu
przez krytykow (ktorzy przestajg by¢ posrednikami, stajac si¢ ,srzeZbiarzami” odbioru)

wartosci spotecznie konsolidujacych lub ich zdaniem najcenniejszych.

Teksty zamieszczone w antologii zgrupowane sa w pigciu dziafach, ktorych tytuty oddaja
najwazniejsze wedlug mnie pola refleksji i aktywnosci Iwowskiej krytyki: Programy i
Jorpoczty, Zagadnienia psychologii odbioru, O prawde w sztuce, O krytyce literackiej,
Literatura wspolczesna w swietle krytyki. Antologia daje przeglad roznych form krytycznych:
portretu osobowosci tworczej (z okreéleniem gtownych motywow dziel), recenzji, felietonu,

artykutu polemicznego, glosy, przeméwienia, studium.



Programy i forpoczty podkredlaja $wiadomos¢ kryzysu i $wiadcza o aktywnym poszukiwaniu
drég wyjscia z niego ku swoiscie rozumianemu prometeizmowi, tj. kwestionowaniu wartosci
i autorytetow zastanych oraz stwarzaniu nowych, akcentujgc postawe walki i swiadomego
kreowania. Ogromna role w tym procesie odgrywatl intelekt jako narzedzie rozumienia §wiata,
ludzkiej twérczosci, porzadkowania chaosu emocji, opracowywania przezyé¢ tak, by mogly

sta¢ si¢ wlasnoscig spoteczna.

Krytycy lwowscy byli zainteresowani analiza i poznaniem mechanizméw estetycznego
oddziatywania literatury, poniewaz oddzialywanie, a nie mimetyczne rozumienie prawdy
uznali za istote, decydujaca o sile dziela sztuki. Przyjeto koncepcje mimesis heraklitejskiej
(stajacej sig, nie nasladujacej, lecz uzupelniajace] rzeczywistos¢). W zwigzku z tym krytycy
mieli $wiadomo$§¢ odrgbnosci statusu ontologicznego 1 epistemologicznego $wiata
przedstawionego w sztuce, a jednoczesnie obstawali ( m.in. ze wzgledu na oddziatywanie)
przy postulacie zachowania pewnego jej odniesienia do tzw. ,,rzeczywistosci”. Pod wplywem
pogladéw K. Twardowskiego traktowano dzieto jako trwaly wytwor jezykowy pewnych
czynnosci i procesow, ktory mozna badad i dochodzi¢ do wzglednie obiektywnych wynikow,
na czym krytykom bardzo zalezalo (Sobolewski, Ortwin, Womela, Irzykowski), a takze

mowi¢ o wartosciach i postawach podmiotu autorskiego.

W teorii i praktyce krytycznej prébowano zwigza¢ poszukiwanie wartosci powszechnych
z okresleniem i intelektualnym wyjasnieniem indywidualnej specyfiki idiomu poszczegdlnych
tworcéw (odzegnujage si¢ od biograficznej interpretacji tworczosci), co pozwala mowié o
krytyce personalistycznej avant la lettre. Charakterystyczne dla Lwowa jest znaczne
ostabienie znaczenia kategorii “empatii” (uznanej za bierna) na rzecz rekonstruowania
intelektualnego, rozumienia i czynnego kontemplowania dziela sztuki w akcie jego percepcji.
W gruncie rzeczy chodzilo w recepcji i opisie dzieta o utrzymanie chwiejnej rdéwnowagi
i wzajemnego napigcia elementdow racjonalnego i emocjonalnego, z ktérego tez nie
zamierzano rezygnowac¢. Uswiadomienie i obiektywizacja przezycia - gest ,wynajdywania
porzadku” (jako odkrywanie i tworzenie) jest wspolny Iwowskim krytykom. Rozumienie,
budowane jako wynik u$wiadomionego przezycia, stanowi dowdd hermeneutycznych
elementdéw modelu Iwowskiej krytyki (Womela, Ortwin). Intelektualizacja refleksji
estetycznej pociggneta za sobg wyjatkowe we Lwowie unowoczes$nienie myslenia o
literaturze oraz krytyce (przy czym ogromng, pozytywng role odegral tu intensywny kontakt
srodowisk naukowego (przede wszystkim uniwersyteckiego) i literackiego, w tym

nieoceniona dziatalno§¢ naukowa i dydaktyczna Kazimierza Twardowskiego, Edwarda
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Porgbowicza (dokumentowana w antologii) i Ryszarda Marii Wernera. Lwow okazat sig¢ byé
najbardziej chionny i nowoczesny, jedli chodzi o przyswajanie zdobyczy nauki i literatury
zachodniej (pokazujg to artykuty dotyczace koryfeuszy tego ruchu), a takze najbardziej
innowacyjny w ich wykorzystaniu (w poréwnaniu do krytyki warszawskiej i krakowskiej

tamtego czasu).

Zaleta antologii jest siggniecie po mniej znane teksty K. Irzykowskiego i (zupelnie nieznane)
Ostapa Ortwina, po drugie - przypomnienie krytykéw znacznie mniej znanych, a waznych
dla tworzonej w antologii panoramy Iwowskiej mysli krytycznej, po trzecie wprowadzenie do
antologii i literackiego obiegu dziesigciu tekstow funkcjonujacego wylgcznie w legendzie
Stanistawa Womeli i zapomnianego, a waznego w obrazie epoki, Tadeusza Sobolewskiego.
Filozoficzna charakterystyke postawy lwowskich modernistow i krytykéw daje zamieszczony
w wyborze artykul Mariana Kazimierza Olszewskiego Droga sugerowanego optymizmu.

Postawa ta faczyta elementy empiriokrytycyzmu i pragmatyzmu.

Antologia zaopatrzona jest w liczne i obszerne przypisy, ktére maja charakter nie tylko
bibliograficzno-lokalizacyjny, ale takze komentujg przywotane teksty, zwlaszcza tam, gdzie
trzeba objasni¢ kontekst historyczny i lokalny. Publikacja zawiera ponadto bibliografie
przedmiotowa prac naukowych z zakresu lwowskiej krytyki modernistycznej i lwowskiej

kultury tamtego okresu.

3. Transfer kulturowy. Zwiazki polsko-niemieckie w literaturze i historii idei.

Monografia Irzykowski i inni. Twérczosé Fryderyka Hebbla w Polsce 1890-1939 bedaca
zredagowang wersjg pracy doktorskiej, stanowita pierwszg probe okreslenia przyjmowanego
jako pewnik, ale nigdy niezbadanego znaczenia tworczosci Fryderyka Hebbla — mistrza

Karola Irzykowskiego dla niego samego i szerzej - w Polsce w okresie 1890-1939.

Praca wymagata dlugich i zmudnych kwerend prasowych oraz archiwalnych (wykorzystatam
nieznane materiaty dotyczace historii germanistyki Iwowskiej, odnalezione przeze mnie
w Panstwowym Okrggowym Archiwum we Lwowie, odbylam takze tygodniowa kwerendg
w Archiwum F. Hebbla w Wesselburen w Niemczech, by zapozna¢ si¢ z literatura
przedmiotu, dotyczacg tworczoécei i mysli Hebbla w kregu kultury zachodniej. W Weimarze
obejrzatam r¢kopisy Dziennikéw Hebbla, by stwierdzié, czy zapiski byly rzeczywiscie

wielokrotnie przez autora korygowane z powodu niekoficzgcego sie procesu formulowania
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mysli, ktore Hebbel uwazal za weiaz niegotowe lub zbyt jednoznaczne, tj. nieprawdziwe. Inna
kwerenda dotyczyla okre$lenia obecnosci w kanonie utworéw literatury niemieckiej (w tym
Hebbla) w gimnazjum klasycznym na terenie Galicji a potem Polski w latach 1890-1939 na

podstawie publikowanych corocznie Sprawozdan Dyrekcji poszczegélnych gimnazjow.

Analiza utwordw literackich, dokumentéw archiwalnych i zrédet prasowych doprowadzita do
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob lektura Hebbla zainspirowata Irzykowskiego do
okredlenia jego whasnej formuty nowoczesnoscei i krytyki? To centralne zagadnienie zostato
pokazane na szerszym tle kulturowym, bowiem z analizy materialu wynikalo, ze dyskurs

literacki ksztaltuje si¢ w kontekscie czasu cywilizacyjnego i wydarzen spotecznej historii.

Po pierwsze, zrekonstruowatam krag polskich (Iwowskich) uczniéw austriackiego germanisty
i wydawcy dziet Hebbla - Ryszarda Marii Wernera, dzigki ktéremu Irzykowski (takze student
Wernera we Lwowie) odkryl dla siebie $wiat niemieckiej estetyki, a przede wszystkim
Hebbla. Po drugie, w badaniu polskiej recepcji interesowato mnie zjawisko roéznego
ksztattowania kanonu literatury niemieckiej dla polskich studentéw w Uniwersytecie
Jagiellonskim i Lwowskim, a takze przyczyny roznic, a ponadto: rola kolejnych koncepcji
edytorskich w konceptualizacji sylwetki Hebbla u odbiorcéw niemieckich i polskich, rodzaje i
uwarunkowania spoteczno-polityczne lektury utworéw Hebbla w polskich gimnazjach
klasycznych (poswiadczona w rozprawkach nauczycielskich i tematach prac uczniowskich),
rola literatury niemieckiej w gimnazjach przed i po 1918 roku oraz instrumentalizacja
literackiego kanonu w wychowaniu panstwowym i obywatelskim w latach 30. XX w.
Postugiwalam si¢ przy tym analiza immanentna tekstu, zwlaszcza w czesci drugiej ksigzki,
dotyczacej spotkania Hebbel — Irzykowski. W czgsci pierwszej rekonstruowatam kulturowy,
spoteczny kontekst zjawisk literackich (rola relacji mistrz - uczen, model ksztalcenia w
uniwersytetach i gimnazjach klasycznych i jego wplyw na zjawiska recepcji, poczucie
kryzysu przetomu wiekéw i poszukiwanie wielkich indywidualnosci - autorytetow
prenowoczesnych, ,rezonujacych” w swoim mysleniu z problemami wspoéiczesnosci

i wrazliwoscig nowoczesna).

Na tak zarysowanym tle mozna bylo pokaza¢ wyjatkowoéé spotkania ITrzykowski-Hebbel
(ksztattujacego zarazem egzystencj¢ i koncepcje dziatalnosci literackiej polskiego krytyka),
spotkania odbywajacego si¢ na zasadzie hipolepsji (termin uzywany przez Jana Assmanna),
tj. dialogu tekstow Irzykowskiego (m.in. Dziennika) z tekstami niezyjacego juz tworey -

podjecia (cze$ciowo polemicznego, czgéciowo aprobujacego) jego spuscizny. Hebbel petnit
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role pozytywnego punktu odniesienia wobec ocenianej jako zapézniona (by nie rzec —
zacofana) kultury polskiej w Galicji. Wyjatkowe w recepcji Irzykowskiego jest
zainteresowanie nie tylko dramatami Hebbla (co bylo elementem dominujagcym w Polsce i w
Niemczech), ale przede wszystkim jego malo znanymi i trudnymi Dziennikami, po lekturze
ktorych Trzykowski zaczyna prowadzi¢ swoj Dziennik - w podobnym stylu (co szczegdlowo

analizuje).

Polemika polskiego krytyka z Hebblem skupita si¢ wokdt pojecia koniecznodei i pantragizmu,
a zainteresowanie, obszar tworczego prze-pisania dotyczyl: niesystemowego charakteru
dziennikow Hebbla (ktéry wynikat z koncepcji wiecznej niegotowosci zycia i my$li), pojecia
epigramatycznosci natury, formy paradoksu jako wzoru struktury zjawisk ,,patubicznej”
rzeczywistosci, a takze klerkowskich inspiracji ptynacych z formy dramatu autora Judyty.
Udowadniam, ze ,,pierwiastek patubiczny” wykazuje podobiefistwo do Hebblowskiej zasady
»samopoprawki” (Selbstkorrektur). Wskazatam takze tkwigce w XIX-wiecznych lekturach
przypuszczalne wspélne zrédla zainteresowania i badania nieswiadomosci Irzykowskiego i

Freuda.

Moéwiae jezykiem refleksji postkolonialnej, ksiazka dokumentuje, jak Irzykowski mierzy sie
z myslg Hebbla i szerzej — kultura niemiecka (przytlaczajgca, ale 1 fascynujgcg swa
,»Wyzszoscia” nad polska), by ustyszec¢ lub odnalezé wiasny glos. Takie stanowisko (i wybor
Hebbla na patrona) umacniato zajmowang przez lrzykowskiego pozycje — ,,na kontrze” do
niemal catego spectrum polskiej kultury (pozycje ,,obcego we wilasnej kulturze” — podobnie,
jak w przypadku Stanistawa Brzozowskiego). Studium Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci jest tylez polemika z Hebblem, co z polska literaturg i mentalnoscig
wspofczesng. Irzykowski pozostawal w dialogu z tradycjg niemieckiego naturalizmu
i modernizmu (antycypowanego w tworczosci Hebbla), ktéra okreslala nowoczesna
tworezos$¢ m.in. jako pojednanie ducha (rozumu) i objawionej z nows sila — natury. Chodzito
autorowi Patuby nie tylko o projekt literatury, lecz 0 nows, nowoczesng (wige zgrzytliwg)

wizjg cztowieka uwzglgdniajacg, jak u Hebbla, elementy heroiczne i wstydliwe.

Ksigzka miata dwie pozytywne recenzje w czasopismach punktowanych - Jerzego Speiny w
»Ruchu Literackim” (2008, z. 6, s. 671-674) i Grzegorza Kowala: Hebbel po polsku w
,.Pamigtniku Literackim” (2011, nr 2, 5. 216-225).
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3.2 Historia nauki

Interesuje mnie takze historia nauki (metody badan naukowych wybitnych humanistéw),
zwlaszcza historia germanistyki w Polsce. Znalazto to odbicie nie tylko w czgsci monografii o
recepcji mysli Fryderyka Hebbla, ale réwniez w opracowaniu (wraz z Profesorem Karolem
Sauerlandem) hasta osobowego Ryszarda Marii Wernera w  [nfernationales
Germanistenlexikon oraz w monograficznym portrecie polskiej germanistki i thumaczki poezji
Goethego - Zofii Ciechanowskiej czy artykule o stanowisku Tadeusza Zielinskiego wobec

Rosji Sowieckiej i nazizmu.

Moje najblizsze projekty to monograficzne opracowanie zjawisk skfadajacych si¢ na fenomen
jakim byt modernizm Iwowski (uwzgle¢dniajac mniej znang proze i krytyke, dziatalnos¢
miejskich oérodkéw zycia kulturalnego), z zaznaczeniem podobienstw 1 rdznic
z warszawskim i krakowskim wariantem ruchu modernistycznego. Kolejny krok to objecie

badaniami zjawisk kulturalnych, literackich, naukowych Lwowa migdzywojennego.

Drugim projektem, ktory chcialabym zrealizowaé jest poréwnanie wybranych watkow
polskiego i wiedenskiego modernizmu (m.in. antyk S. Wyspiafskiego i H. von
Hofmannstahla; Karl Kraus, Ostap Ortwin i Karol Irzykowski jako Prometeusze moderny;

Iwowska szkota architektoniczna - oryginalna czy zalezna od Wiednia?).

podpis wnioskodawcy
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